1. אניח כי שתי החברות האמורות הוקמו לאחר חקיקת חוק החברות
 (להלן ייקרא החוק) ועל כן נבחן סעיפי התקנון עפ"י החוק האמור. סע' 1 לתקנון -ע"פ סע'15 וסע' 17(ב) לחוק כל שינוי בתקנון יעשה ע"פ הקבוע בחוק. מחד ניתן לומר כי סע' 1 לתקנון הינו בעייתי מפני שע"פ סע' 20(א) לחוק כל שינוי בתקנון ייעשה בהחלטה באסיפה הכללית שנתקבלה ברוב רגיל. מאידך, הסע' מאפשר גם שינוי סע' בתקנון ע"י רוב שייקבע ע"י האסיפה הכללית. עוד נקבע כי ע"פ סע' 20(ב) לחוק במידה ונקבעה הוראה בתקנון לשינוי הוראות בתקנון , במקרה זה לא תהא החב' רשאית לשנות את ההוראה האמורה אלא בהחלטה שתתקבל באסיפה הכללית באותו רוב מסוים או ברוב המוצע לפי הגבוה מביניהם,כל זאת במידה וההחלטה של האסיפה אינה עומדת בניגוד לתקנת הציבור
. מההוראות האמורות,  ניתן להסיק כי החב' רשאית לקבוע כי הרוב הנחוץ לשינוי התקנון הינו 100% ולא רוב רגיל. עוד עולה מסע' 22 לחוק כי החב' רשאית להגביל את סמכותה לשנות את הוראות התקנון אם נתקבלה לכך החלטה באסיפה הכללית ברוב הדרוש לשינוי התקנון. כמו כן לגבי החלטת הדירקטוריון- סע' 107 לחוק קובע כי החלטות הדירקטוריון יתקבלו ברוב רגיל, ע"פ קולות שקולים וקול נוסף שיינתן ליושב ראש הדירקטוריון, והכל אם לא נקבע אחרת בתקנון. כלומר,סע' 1 לתקנון שקול אל מול סע' 107 לחוק והוא מטיב עם תהליך קבלת ההחלטות בקרב הדירקטוריון משום שהחלטות נדרשות להתקבל ברוב רגיל ולא ב - 100% כפי שדורש התקנון מהאסיפה הכללית. עפ"י מוניץ
 אם השינוי נועד לטובת החברה ונעשה בתום לב ואינו מנוגד לדין או לתקנת הציבור, אזי לא יפסל שינוי בתקנות שפוגע בזכויות קימות של אחד החברים, זאת נלמד גם מפס"ד "אגד"
, כי מאחר ורואים בתקנות חוזה הסכמת החברים לתקנות כוללת גם שהתקנות ישונו כדין גם ללא הסכמתם ולאחר מכן זכויותיהם ישונו בהתאם. מכל האמור לעיל,נראה כי תקנה סע' 1 לתקנון תקפה ולגיטימית ומותרת על פי חוק. 
סע' 2 לתקנון -ע"פ סע' 18(3) לחוק מוטלת החובה על התקנון לכלול בין היתר פרטים בדבר הון המניות הרשום כאמור בסעיפים 33-34 לחוק. לעניין הגדלת ההון הרשום של החב' נפנה לסע' 57(6) לחוק, המפנה לסע' 286 לחוק, לפיו הסמכות ניתנת רק לאסיפה הכללית, ולכן הבעייתיות בתקנון נובעת מהרישא של הסעיף לעניין סמכות הדירקטוריון שהרי אין זכר להתניה כזו בחוק, וכן עפ"י סע' 92(א)(9) לחוק, הדירקטוריון לא יכול להנפיק, להגדיל ולהקצות מנויות במסגרת ההון הרשום. הוראות סעיף 57 לחוק הינן קוגנטיות ועפ"י 58(א) לחוק אינן ניתנות להתניה. לעניין הקטנת הון המניות הרשום מפנה אותנו סע' 57(6) לסע' 287 לחוק, לפיו האסיפה הכללית הגוף המוסמך להקטין הון מניות הרשום. ולכן במקרה דנן, החוק לא מציין כי הסמכות להקטנת ההון תהא דווקא בסמכות בעלי השליטה בחברה ואף אין אזכור לכך שתהיה לאחר ההתייעצות המנכ"ל. ניתן לומר כי מתעוררת בעייתיות בסע' 2 לתקנון, שהריי בעלי השליטה אינו בהכרח מהווה את כלל האסיפה הכללית והריי האסיפה היא זו שרשאית להקטין את הון המניות הרשום. עוד אוסיף כי ע"פ סע' 304(ב)לחוק ישנם מקרים בהם הקטנת הונה של חב' יהא כרוך באישורו של ביהמ"ש ע"מ להבטיח "כרית ביטחון" לנושי החברה
. על כן סע' 2 לתקנון אינו עומד במלואו בדרישת החוק.
סע' 3 לתקנון- סעיף 19(1) לחוק קובע כי חברה רשאית לכלול בתקנון זכויות וחובות של בעלי המניות והחברה. ע"פ סע' 17(א) לחוק ניתן לראות כי דינו של התקנון הוא כדין חוזה, אזי ניתן להחיל על התקנון את דיני החוזים. בפס"ד קרן גמלאות
 נפסק כי לצורך ענייננו דיי בקביעה כי תקנון הינו חוזה בין החברה לחבריה ובין החברים לבין עצמם. ולכן המסקנה העולה, כי עפ"י פס"ד ברדיגו, הצדדים לחוזה רשאים להגדיר זכויות וחובות ע"פ רצונם האישי, כל זאת כאמור בתנאי שסעיפי החוזה אינם נוגדים סעיפי חוק קוגנטיים ואינם נוגדים את תקנת הציבור, עם זאת נאמר בפס"ד כי החופש לעצב את היקף הזכויות במניות הינו יחסי ופקיעת המניות במות בעלה כפופה לכך שלא יופחת הון החברה ולא ייעשק מיעוט בעליה(סעיף 192 (ב) לחוק). נוסף, מכוח סעיף 294 לחוק מציין שחברה יכולה להגביל את אופן ביצוע העברתן של מניות. לפיכך, ניתן לקבוע בתקנון כי עם מות המחזיק במניות, מניותיו עוברות לבעלי המניות הנותרים לפי שיעור אחזקתם היחסי בחברה. מכל האמור לעיל ניתן לקבוע כי סעיף 3 לתקנון הינו חוקי.

סע' 4 לתקנון- הפסיקה
 קבעה כי תוקף החתימה ייקבע ע"פ תקנון החברה. עוד נקבע כי די בחתימת מנהל לשם נטילת הלוואה באם כך קובע התקנון. ע"פ סע' 92(א)(2) לחוק, לדירקטוריון נתונה הסמכות לבדוק את מצבה הכספי של החב' ולקבוע את מסגרת האשראי שהחב' רשאית ליטול. סע' 51 לחוק קובע כי הדירקטוריון רשאי להורות למנכ"ל כיצד לפעול בעניין מסוים,על כן לפי סע' 121(ב)לחוק רשאי מנכ"ל החב' לאצול לאחר הכפוף לו מסמכויותיו וזאת באישור הדירקטוריון. לכן באם אישר דירקטוריון החב' האצלת סמכות זו אזי, רשאי חשב הכספים לחתום על נטילת ההלוואה האמורה.
סע' 5 לתקנון- כפי שהוזכר לעיל, סעיפים 20(א) ו-22 לחוק אכן מותירים לחב' את האפשרות להגביל בתקנון את הסמכות לשנות את התקנון עצמו או אחת מהוראותיו בכל דרך שתקבע האסיפה הכללית, זאת ועוד במידה שאינה נוגדת את תקנת הציבור והוראות קוגנטיות המנויות בחוק
. מכאן עולה המסקנה כי לבעלי המניות ומייסדי החב' קיימת הזכות להטלת וטו על כל שינוי בתקנון ובלבד שהשינוי יעמוד בתנאי הפומביות ויהיה חשוף לציבור רוכשי המניות.
2: תקנון חב' ב', היינו חב' ציבורית- ע"מ לשמור על האינטרסים של ציבור רוכשי המניות ביהמ"ש חייב לקבוע כי אין מקום לקבל טענה בדבר שוני כוונתם של מנסחי התקנון לבין הכתוב בו בפעול
. כנגזרת מכך, יש להיצמד לפרשנות לשונית דווקנית של התקנון (שהרי ע"פ סע' 17(א) לחוק דין תקנון כדין חוזה).ע"פ סע' 19(3)לחוק בעלי המניות בחב' יכולים לכלול בתקנון כל נושא כרצונם ולפי סע' 16 לחוק תקף מיום התאגדותה.איתמר יטען, כי ע"פ סע' 191 לחוק, נוסח התקנון מהווה קיפוח של בעלי המניות בכלל ובו בפרט, על כן תעמוד בפניו האפשרות לבקש מביהמ"ש לתת הוראה לשם הסרת הקיפוח או מניעתו ולקבוע הוראות שלפיהן יתנהלו ענייני החב' ובעלי המניות בעתיד, לפיהן ירכשו מניות ממניותיה בכפוף להוראות ס' 301 לחוק (היינו - חלוקת הון). בנוסף יטען איתמר, כי סע' 5 לתקנון נוגד את תקנת הציבור ואף מקפח, שכן אי אפשרות שינוי התקנון כובל את יכולתם של בעלי המניות לתקן את המעוות ומכאן נובעת הפגיעה בהם
. לכן יש לבטל את סע' 5 לתקנון מכוח סע' 30 לחוק החוזים
. מאידך תטען חב' ב', כי נהגה בתו"ל ובהגינות, כשפרסמה את תנאי התקנון לציבור המשקיעים באופן גלוי ופומבי. מכאן שאחריות הבירור וירידה לעומקם של הפרטים האמורים בדבר תקנון החב' היה מוטל על כתפיו של איתמר ומשלא עשה כן טרם רכישת המניות, אל לו להאשים את החברה.

לסיום, קיימת האפשרות שביהמ"ש ימצא את דרך המלך ויאזן בין הרצון לקיים את התקנון לבין הערכים החוקתיים שנפגעו
. 
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